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Cours V
Theéorie et approches linguistiques

Dans le prolongement du structuralisme, les théories linguistiques de la traduction prétendent a une
grande objectivité. C’est sans doute leur principale revendication. De fait, I’objet de la traduction est la
langue, c’est-a-dire 1’expression verbale concrétisée par des graphismes noirs sur fond blanc pour prendre
I’exemple le plus courant du texte écrit, imprimé sur papier. Les défenseurs de ces théories remarquent
que la seule matiere objective sur laquelle le traducteur puisse travailler, c’est bien un ensemble de mots
agenceés en phrases. Le traducteur a donc pour tache de traduire des mots et/ou des groupes de mots. Dans
ce cas, il focalise son attention sur la langue, au sens saussurien du terme.

Dans cette optique, le texte est considéré comme une entité fermée, vu en une seule dimension. Le
texte est constitué de mots qui se succédent pour former des syntagmes, eux-mémes articulés pour former
des phrases qui a leur tour s’enchainent. D’ailleurs, on remarque que I’objet de la linguistique est le mot,
le syntagme ou la phrase ; les études linguistiques ne vont guére au-dela. Dans leur souci d’objectivité, les
tenants de cette position théorique voient le texte, en tant qu’objet d’investigation, comme une entité
autonome, extérieure a 1’observateur et totalement indépendante de lui. Il y a donc disjonction entre le
sujet traduisant et 1’objet traduit. En outre, si le texte est considéré comme une entité isolée, autonome,
indépendante du lecteur, il est aussi percu comme étant indépendant de tous les autres textes qui ont pu
exister avant lui et qui existeront aprés lui. Vu sous cet angle, le texte ne véhicule qu’un seul sens, celui
qui a été voulu par I’auteur et qu’il a codé en utilisant des éléments linguistiques donnant lieu & une
production décodable de fagon réversible pour redonner le sens initial. Ainsi, I’ensemble de mots qui
constitue le texte est une réalité objective qu’il y a lieu de transcoder pour en donner une traduction
« fidele ». 1l y a pratiquement une sorte de relation obligée entre la présence des mots et leur place dans
la phrase et la traduction qu’il y a lieu d’en donner.

Cette conception du texte conduit a considérer qu’il est possible de I’appréhender de fagon
fragmentaire dans une seule dimension —sa dimension horizontale — qui correspond a la présentation
séquentielle des mots composant les phrases et des phrases composant le texte. De ce fait, il peut étre
décomposé en unités élémentaires de signification, chacune d’elles pouvant faire 1’objet d’une analyse
séparée et, donc, d’une traduction dans une autre langue. L’opération consiste donc a puiser des
correspondances lexicales préétablies répertoriées dans des dictionnaires bilingues ou apprises par cceur et
a appliquer des regles de syntaxe de la langue d’arrivée pour assurer le bon agencement des
correspondances adoptées. [...]. C’est cette conception de la traduction qui est a ’origine des travaux sur
la traduction automatique, et qui a mené a I’impasse que 1’on constate encore aujourd’hui. En effet, dans
le cadre de la théorie linguistique de la traduction, I’approche est contrastive. Par contrastivité, nous
entendons la recherche de correspondances entre deux langues.

L’opération traduisante consiste en quelque sorte a puiser dans un catalogue de correspondances inter-
linguistiques les termes et les tournures voulues. Cette approche implique une deémarche de type
transcodage et est vue comme la conversion d’un code linguistique en un autre code linguistique et 1’outil
idéal pour realiser ce type de conversion est bien entendu le dictionnaire bilingue. [...]. Par ailleurs, selon
la théorie linguistique, I’évaluation d’une traduction se fait par rapport au texte de départ. Il s’agit de voir
si, dans la traduction produite, on retrouve bien tous les éléments présents dans le texte original.



Drailleurs, certains auteurs vont jusqu’a affirmer que le gage d’une bonne traduction est la possibilité de
faire une traduction inverse permettant de retrouver les formulations mémes du texte original.

De ce fait, la théorie linguistique est plus particulierement appliquée a 1’enseignement/apprentissage
des langues étrangeéres et 1’évaluation d’une traduction se fait alors par référence au corrigé préparé par
I’enseignant. Toujours dans ce méme cadre théorique, la qualité d’une traduction est appréciée
uniquement dans sa dimension linguistique par rapport au texte original. 1l découle naturellement de ce
qui precéde que la fidélité en traduction est une fidélité a la forme du texte original, une fidélité a la
lettre. Dans ce cadre, la finalit¢é de la traduction est normalement 1’enseignement/apprentissage des
langues étrangéres. En effet, c’est 1a que la théorie linguistique de la traduction s’applique le mieux.
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