
1 

 

 على يسطى و أخلاقه مه الطالة/الأستار يتجرد إر علمية، جريمة تكىن أن قثل أخلاقية جريمة العلمية السرقة"

 "الضمير تأويةأو ت تالخجل شعىر   دون همجهىداتأفكار غيره و
2020/2019 

 

Université :                         Badji Mokhtar Annaba 

Faculté :                              Lettres, Sciences Humaines et Sociales 

Département :                    Traduction  

Niveau :                               Licence – S 4 

Module :                              Théories de la traduction  )ٔظش٠بث اٌتشجّت(  

Enseignante :                      Leila BOUKHEMIS 

Année universitaire :         2019/2020 

 
 

Cours V 
 

Théorie et approches linguistiques  
 
 

      Dans le prolongement du structuralisme, les théories linguistiques de la traduction prétendent à une 

grande objectivité. C’est sans doute leur principale revendication. De fait, l’objet de la traduction est la 

langue, c’est-à-dire l’expression verbale concrétisée par des graphismes noirs sur fond blanc pour prendre 

l’exemple le plus courant du texte écrit, imprimé sur papier. Les défenseurs de ces théories remarquent 

que la seule matière objective sur laquelle le traducteur puisse travailler, c’est bien un ensemble de mots 

agencés en phrases. Le traducteur a donc pour tâche de traduire des mots et/ou des groupes de mots. Dans 

ce cas, il focalise son attention sur la langue, au sens saussurien du terme. 

     Dans cette optique, le texte est considéré comme une entité fermée, vu en une seule dimension. Le 

texte est constitué de mots qui se succèdent pour former des syntagmes, eux-mêmes articulés pour former 

des phrases qui à leur tour s’enchaînent. D’ailleurs, on remarque que l’objet de la linguistique est le mot, 

le syntagme ou la phrase ; les études linguistiques ne vont guère au-delà. Dans leur souci d’objectivité, les 

tenants de cette position théorique voient le texte, en tant qu’objet d’investigation, comme une entité 

autonome, extérieure à l’observateur et totalement indépendante de lui. Il y a donc disjonction entre le 

sujet traduisant et l’objet traduit. En outre, si le texte est considéré comme une entité isolée, autonome, 

indépendante du lecteur, il est aussi perçu comme étant indépendant de tous les autres textes qui ont pu 

exister avant lui et qui existeront après lui. Vu sous cet angle, le texte ne véhicule qu’un seul sens, celui 

qui a été voulu par l’auteur et qu’il a codé en utilisant des éléments linguistiques donnant lieu à une 

production décodable de façon réversible pour redonner le sens initial. Ainsi, l’ensemble de mots qui 

constitue le texte est une réalité objective qu’il y a lieu de transcoder pour en donner une traduction 

« fidèle ».  Il y a pratiquement une sorte de relation obligée entre la présence des mots et leur place dans 

la phrase et la traduction qu’il y a lieu d’en donner. 

      Cette conception du texte conduit à considérer qu’il est possible de l’appréhender de façon 

fragmentaire dans une seule dimension – sa dimension horizontale – qui correspond à la présentation 

séquentielle des mots composant les phrases et des phrases composant le texte. De ce fait, il peut être 

décomposé en unités élémentaires de signification, chacune d’elles pouvant faire l’objet d’une analyse 

séparée et, donc, d’une traduction dans une autre langue. L’opération consiste donc à puiser des 

correspondances lexicales préétablies répertoriées dans des dictionnaires bilingues ou apprises par cœur et 

à appliquer des règles de syntaxe de la langue d’arrivée pour assurer le bon agencement des 

correspondances adoptées. […]. C’est cette conception de la traduction qui est à l’origine des travaux sur 

la traduction automatique, et qui a mené à l’impasse que l’on constate encore aujourd’hui.  En effet, dans 

le cadre de la théorie linguistique de la traduction, l’approche est contrastive. Par contrastivité, nous 

entendons la recherche de correspondances entre deux langues.   

      L’opération traduisante consiste en quelque sorte à puiser dans un catalogue de correspondances inter-

linguistiques les termes et les tournures voulues. Cette approche implique une démarche de type 

transcodage et est vue comme la conversion d’un code linguistique en un autre code linguistique et l’outil 

idéal pour réaliser ce type de conversion est bien entendu le dictionnaire bilingue. […].  Par ailleurs, selon 

la théorie linguistique, l’évaluation d’une traduction se fait par rapport au texte de départ. Il s’agit de voir 

si, dans la traduction produite, on retrouve bien tous les éléments présents dans le texte original. 
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D’ailleurs, certains auteurs vont jusqu’à affirmer que le gage d’une bonne traduction est la possibilité de 

faire une traduction inverse permettant de retrouver les formulations mêmes du texte original.  

     De ce fait, la théorie linguistique est plus particulièrement appliquée à l’enseignement/apprentissage 

des langues étrangères et l’évaluation d’une traduction se fait alors par référence au corrigé préparé par 

l’enseignant. Toujours dans ce même cadre théorique, la qualité d’une traduction est appréciée 

uniquement dans sa dimension linguistique par rapport au texte original. Il découle naturellement de ce 

qui précède que la fidélité en traduction est une fidélité à  la forme du texte original, une fidélité à la 

lettre. Dans ce cadre, la finalité de la traduction est normalement l’enseignement/apprentissage des 

langues étrangères. En effet, c’est là que la théorie linguistique de la traduction s’applique le mieux.   

 

Référence : 
 

Christine Durieux, « Vers une théorie décisionnelle de la traduction », Revue LISA, p. 349-367, Vol. VII 

– n°3 | 2009. 

 

 : (Partisans de l’approche linguistique)مؤيذو التيار اللساوي -
 

 

 Jean CATFORD  . أ
 

َْ اٌتشجّت ٟ٘ أصبس ِٛضٛع اٌٍضب١ٔبث وّب ٚسد فٟ ػٕٛاْ وتببٗ  "إٌظش٠ت اٌٍضب١ٔت فٟ      ٠شٜ جْٛ وبتفٛسد أ

(5691اٌتشجّت")
1

ؼشفب ٘زٖ ا. إر  ُِ لأخ١شة ػٍٝ أٔٙب ػ١ٍّت اصتبذاي ١ِز ب١ٓ "اٌتشجّت اٌجزئ١ت" ٚ"اٌتشجّت اٌىبٍِت" 

ُِجًّ  إٌظبَ اٌصٛتٟ ٚ اٌشىً اٌخطٟ بّب ٠مببٍّٙب فٟ اٌٍغت اٌٙذف، أِب اٌتشجّت اٌجزئ١ت فٟٙ تشجّت حُشَة لا تتم١ذ بٕمً 

ٚأبٍغ ِخبي ٚحذاث إٌص الأصٍٟ لأجً إضفبء ٌْٛ ِحٍٟ ػٍٝ إٌص اٌٙذف، ٚلذ ٠ىْٛ رٌه بضبب تؼزس اٌتشجّت. 

 تم١ٕبث اٌتشجّت اٌحشة. ٘ٛ تٛظ١فػٍٝ رٌه 
 

  Vinay & Darbelnet . ب

اٌتخصص اٌىف١ً بتٛض١ح  (Comparative Linguistics)فٟ الأصٍٛب١ت اٌّمبسٔت ف١ٕٟ ٚداسب١ٍٕٗوً ِٓ ٜ ٠ش   

ًُٙ اٌّمبسٔت ب١ّٕٙب ٚفمب  ،آ١ٌبث اٌتشجّت ػٓ طش٠ك الإٌّبَ ببٌخصٛص١بث اٌٍغ٠ٛت ٚاٌخمبف١ت ٌىً ٌغت ػٍٝ حذٜ بح١ج تضْ

ِتىبفئتٌّؼط١بث 
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ٟٚ٘  ٕمًإٌٝ إدساد اٌتشجّت ضّٓ ػٍُ اٌٍضب١ٔبث ٚالتشحب صبغ طشق ٌٍدػ١ب  ٌزٌه ،

 Category)ٚاٌتح٠ٛش (Literal translation)ٚاٌتشجّت اٌحشف١ت (Transfer)ٚإٌضخ (Loan words)الالتشاض

shift) ٚاٌتى١١ف(Equivalence) ٠ًذؼٚاٌت(Modulation) ٚ اٌتصشف(Adaptation) ٍِٝضتٜٛ ِب  ِشوز٠ٓ ػ

 .(Post-translation)بؼذ اٌتشجّت
 

 Georges Mounin . ت

٠شٞ ِٛٔبْ أْ اٌتشجّت احتىبن ب١ٓ اٌٍغبث ٠مبَٚ ف١ٙب اٌّتىٍُ حٕبئٟ اٌٍغت وً أحشاف ػٓ اٌّؼ١بس اٌٍغٛٞ ٚوً    

ت ٚفك ػٍَٛ اٌٍضب١ٔبث أٚصٝ بأْ تتُ دساصت لضب٠ب اٌتشجّ ٚ ،ب١ٓ اٌٍغت١ٓ اٌٍت١ٓ ٠تٕبٚبّٙب (Interférence)تذاخً

 .اٌّؼبصشة
 

  Peter Newmark  . ث

 A Textbook ofاٌش١ٙشا٢خش ِٓ أٔصبس إٌظش٠ت اٌٍضب١ٔت ٚلذ دافغ ػٓ ِبذئٗ دفبػب ل٠ٛب فٟ وتببٗ ٘ٛ      

Translation)
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 (Communicative transltion)١ٌت"لإتصب، إر ٠شٜ أَٔٗ حّت ٔٛػ١ٓ ِٓ اٌتشجّت: "اٌتشجّت ا

١ٌت ػٓ اٌتشجّت اٌذلا١ٌت ٘ٛ ِبذأ لإتصبفّٓ ب١ٓ ِب ١ّ٠ز اٌتشجّت ا ،(Semantic translation)١ٌت"ٚ"اٌتشجّت اٌذلا

بح١ج ٠ضؼٝ اٌّتشجُ إٌٝ اٌزٞ ٠تؼ١ٓ إحذاحٗ فٟ إٌص اٌّتشجُ،  (Dynamic Equivalence)"اٌتأح١ش اٌّؼبدي"

جّت اٌذلا١ٌت اٌتٟ تٙذف إٌٝ ٔمً اٌبُٕٝ ػٍٝ خلاف اٌتش ،إحذاث تأح١ش  ٠ّبحً اٌتأح١ش اٌحبدث ٌٍّتٍمٟ فٟ ٌغت اٌّصذس

 ٠تحذٚد إٌحٛاٌاٌّؼٕٝ ٚفك  ص١بغتإػبدة  فٟدٚس اٌّتشجُ ، بح١ج ٠ٕحصش ٚاٌذلالاث اٌّؼج١ّت ٌلأٌفبظ دْٚ غ١ش٘ب

 لا لإٔٔٗص اٌّىبفئ ١ٌٚش إٌص اٌّطببك ضشٚسة إ٠جبد اٌػٍٝ  ضب١ٔتأتببع إٌظش٠ت اٌٍ. ٌزٌه ٠ؤُوذ  ت ٌٍغت اٌٙذف١ٚاٌذلاٌ

                   .طببك تبَ ب١ٓ اٌٍغبث اٌّختٍفتت  إٌٝ ِجبي
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-  Michael Oustinoff,2012 (4eed.) ,Chapitre III Théories de la traduction Chapitre 5. Approches linguistiques et 

sociolinguistiques PDF .P108., Presses Universitaires ,de France p.27 
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 - Peter. New mark,  A Textbook of Translation, Prentice-Hall International, 1988, l'Université du Michigan, 292 pages. 

 

 

http://www.cairn.info/publications-de-Oustinoff-Michael--54749.htm
http://www.cairn.info/publications-de-Oustinoff-Michael--54749.htm
http://www.cairn.info/editeur.php?ID_EDITEUR=PUF

